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になろう。その空間で生成される言葉の力として
倫理を考えることが3.11を体験した私たちには必
要である。虫の眼差しを獲得する書物の併読を勧
めながら、本書が格好の鳥の眼差しを提供してい
ることを再度強調しておきたい。 
ヨアヒム・ラートカウ著（海老根剛・森田直子訳）
『自然と権力―環境の世界史』
（みすず書房、2012年）
 清　水　万由子 
 　本書はドイツにおける環境史研究の第一人者と
されるヨアヒム・ラートカウによる壮大な物語、
すなわち地球上の様々な地域での自然と人間のか
かわりの歴史を描いたものである。人間が自然に
対してどのように向き合い、技術を編み出し、自
然と自らを組織してきたか。著者の思索は、マク
ロ /ミクロな描写、具体 /抽象、経済 /政治 /文化 /
精神の領域を、自在に往来する。断片的にも見え
る膨大な文献から丹念に紡いだ横糸と、著者自身
の実体験からなる縦糸が織りなすのは、人間とい
う歴史的存在の姿である。 
 　残念ながら、評者は本書の内容を手際よく要約
したり、個別の内容をとりあげて批判的に考察し
たりできるほど、環境史や歴史研究に明るくない。
ただし、本書の「訳者あとがき」が、環境史研究
および著者の研究人生における本書の位置づけ
と、各章の内容を的確かつ簡潔に紹介している。
また、著者による「日本語版への序言」と「日本
語版へのあとがき」は、とりわけ現在の日本が、
環境史の中に自らの状況を位置づける作業を必要
としていることを、強く意識させる。これらを手
引きとして、500頁に迫る大著を読破する方が一
人でも多くあることを、切に願う。以下では評者
の関心をひいた記述をとりあげつつ、心に浮かん
だことを記しておきたい。 
 　まず、環境史は多様な「小宇宙」の連なりであ
り、そうした「小宇宙」の並存を可能にする環境
が「よい」のだ、という命題である（49頁）。こ
うした自律分散型のビジョンを「よい」と言う根
拠は何か。全体主義に対するドイツ人らしい誠実
な反省からであろうか。著者はあくまでも史実か
ら、大きな権力がローカルなコンテクスト、つま
りそこに生きる人々の自然との具体的かかわりや
そこから生じる心性といったものを、しばしば無
視してきたことを示すのである。また、ゲイリ ・ー
ポール・ナブハンの言う「パララックス」（自然
との関係の中に生きている人の視点と、それを外
から眺める視点とのズレ）は、特定の歴史的状況
を無視した表面的な類似による、安易な政策移転
の繰り返しを戒めるために持ち出される（446
頁）。倫理学者はこれに満足しないかもしれない
が、環境史が第一に取り組むのは、現にある（あっ
た）世界 ― とても普遍化などできない自然と人
間のかかわりの軌跡一つひとつ ― の観察なので
ある（50頁）。 
 　本書から，歴史家の仕事は、個別の史実を並べ
ることだけではないのだと気づかされる。環境保
護の実践には、個別の課題や論点に集中すること
が決定的に必要である一方で、全体の認識、つま
りより大きなコンテクストの存在を意識する必要
がある。コンテクストとは、物事の行方を単線的
に予測したり、ひとつの抽象概念で森羅万象を説
明したりするようなものではない。歴史の全体を
見渡した時の「いま、ここ」への到り方を説明す
る、導きの糸である。近視眼的自己利益ではなく、
長期的な公共の福利を追求する政治的行動の「正
しいタイミング」を知るために、歴史家は手助け
しなければならないのだ（440頁）。そうである
ならば、歴史家とはきっと人間の叡智の結晶のよ
うな存在であるに違いない。われわれはもっと歴
史家の声を聞かねばならない。 
 　とはいえ、コンテクストはあくまでも史実を照
らすためにつくられた仮説だ。今日の経済様式の
異常さは一体どこからくるのか。環境問題につい
て少々考え込んだことのある人なら、一度は問う
たことがあるだろう。著者は、市場経済、工業化、
資本主義などは一部ではたしかに自然環境・資源
の破壊的利用と結びついてきたが、それらじたい
が環境史における大転換の根源であるとは言わな
い。では何なのか。腑に落ちる答えは直ちに見当
たらない。史実を解釈するためのメガネ（モデル）
をいくつか用意して、どのメガネが まし なのかを
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個々の事例ごとに判断しながら、環境史という歴
史を貫くコンテクストへと織り上げて行くしかな
い（437頁）。繰り返し、重要なのはひとつずつ
の史実であると言い聞かせるのだ。歴史家とはそ
の禁欲と忍耐強さのために、大衆や政治家からは
称揚されない存在なのかもしれないが、一般理論
でなければ物語に頼るしかないのかという行き詰
まりで彷徨う身としては、その禁欲が羨ましくも
感じられる。 
 　最後に、本書のような環境史研究が、なぜ日本
には生まれてこないのかと問わずにはいられな
い。そのことが、現在の日本が直面する困難の根
深さを示しているように思われた。 
 手塚洋輔著
『戦後行政の構造とディレンマ―予防接種行政の
変遷』
（藤原書店、2010年） 
 大　庭　弘　継 
 　本書は、戦後日本の予防接種行政が回避不可能
なディレンマに翻弄されてきた歴史を明らかにし
ている。 
 　行政に対する批判や非難はしばしば耳にする
し、ときに評者の口からも漏れる。しかし行政は、
これら批判や非難を乗り越えて効率的になるわけ
ではなく、逆に萎縮してしまう。強大な権限を有
する行政は、なぜ萎縮してしまうのか。本書は、
行政が萎縮するメカニズムを「過誤回避のディレ
ンマ」というタームで答えている。 
 　「過誤回避のディレンマ」が生じるメカニズム
を説明するため、行政が回避しようとする二つの
リスクを説明しよう。 
 　まず「不作為過誤（error of omission）」がある。
これは「認可するべきだったのに認可しなかった
などの「するべきだったのにしなかった」過誤」
［23頁］である。予防接種は、疾病の感染者を抑
制することで、社会への打撃を抑制する、つまり
社会防衛の役割を果たす。そのため、行政が予防
接種に対し消極的でありその結果伝染病が蔓延す
れば、行政の不作為への批判が生じる。 
 　次に「作為過誤（error of commission）」である。
作為過誤は「認可するべきではなかったのに認可
したといった「するべきでなかったのにした」過
誤」であり、予防接種により生じた被害に対する
批判である［23頁］。つまり予防接種が引き起こ
した重大な障害や死亡事故などへの批判の回避で
ある。 
 　これら不作為過誤と作為過誤という二つのリス
クを回避するよう、行政は要求されている。しか
し、筆者はこの二つのリスクを同時に回避するこ
とは困難だという。予防接種を推進しなければ感
染病の大流行を引き起こすし、推進すれば副作用
による犠牲を招くおそれがあるからである。本書
によれば、「作為過誤の回避を重視すれば、ある
程度の時間をかけ、確実性が高まるよう慎重に情
報を収集・分析してから決定の可否を判断するこ
とになるし、反対に、不作為過誤の回避を重視す
れば、例えば十分な情報を得られていなかったと
しても、可能性があるかぎりにおいて即断しなけ
ればならない」［24頁］からである。つまり、予
防接種は「「被害」をもたらす可能性から原理的
に逃れられない宿命を原理的に背負っている」［13
頁］のである。 
 　本書は、この過誤回避のディレンマに、日本の
予防接種行政が翻弄されるさまを、強制接種から
勧奨接種という「国民任せな制度」へと変貌して
いく歴史として描き出している。 
 　第1章「戦後予防接種制度の起点」（1945 ―
 1950）では、GHQ主導による本格的な予防接種
体制の構築から語られる。戦後、予防接種行政は
積極的な接種を推進し（不作為過誤回避を選択）、
予防接種による死亡事故が生じても「特異体質」
としての処理してきた。しかし「京都ジフテリア
予防接種禍事件」で接種者が大量に死亡した事件
を受け、責任追及（補償問題と訴訟）を回避する
ため予防接種に消極的になる（作為過誤回避を選
択）までが描かれる。 
 　第2章「予防接種行政の確立―自発的服従の確
保（1950 ― 1967）」では、消極的だった行政が、ポ
リオ生ワクチン導入を主張するNHKの一大キャ
ンペーンの結果、1961年6月に同ワクチンの緊急
輸入を決断する経緯が描かれる（作為過誤回避か
